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量競爭廠商必然聚集在市場中央(聚中均衡)的結論 ， 本文主要發現 ： (1)傳統的 「市
場完全覆蓋」其所假設之需求規模過大，以致促使廠商聚中的需求規模效果遠大
於誘使廠商分開的策略效果，因此得到聚中均衡。(2)在本文修正後的完全市場














  i 
Market Scale and Agglomeration in a Spatial Cournot 




This paper analyzes the equilibrium of optimal production locations for two firms 
engaging in quantity competition under different degree of product differentiation and 
demand size. The main findings in this paper, which are different from the 
conventional findings in the literature that quantity completion always leads to central 
market agglomeration under the prerequisites of homogeneous product and full 
market coverage, are the followings. (1) Central market agglomeration is guaranteed 
under traditional "full market coverage" assumption, since the implicit demand size 
behind the assumption is so large that the demand effect, which attracts firms to 
agglomerate at the central market, would dominate the strategic effect, which tends to 
separate firms into different location. (2) Under the revised full-market-coverage, we 
prove that to reach the central agglomeration equilibrium requires only a smaller 
demand size than the conventional. In addition and importantly, when demand size 
shrinks to the level below the threshold, both separation and central-agglomeration are 
the equilibria, however, only the former equilibrium of separation is stable; and the 
smaller the demand size and/or the lower the degree of product differentiation 
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  ii1.  前言 
   在空間競爭 (spatial  competition) 之許多文獻中，一個重要的議題是不同廠商
在數量競爭或價格競爭的行為下，其設廠區位的選擇。兩階段的賽局為通用之分
析方法：
1第 1 階段是廠商先同時選擇生產位置，而後在第 2 階段再決定彼此的
產量或價格。 




對應的均衡稱為「聚中均衡」)。Pal (1998)  採取 Anderson and Neven (1991)  的
模型，但將市場形狀改為圓週，卻得到在數量競爭下雙佔的廠商不但不會聚集，
反而是分散在圓週上對立的兩點 ( 如 12 與 6 點鐘之位置)  來設廠生產；若有 n
家廠商，則 n 家廠商的生產地點會均勻地分佈於圓週上。Matsushima (2001)  則
證明在 n 家廠商的情況下 ， 仍有可能形成 n/2 家廠商匯聚於某一點 ( 如 12 點鐘位
置)而另一半則匯聚於對立的另一點 ( 如 6 點鐘位置)，即部分聚集 (partial 
agglomeration)  的現象。Matsumura et al (2005)  則進一步在四個城市的模型下，
證明 Pal (1998)的均衡相較於 Matsushima (2001)  更為一般化與嚴謹 (robust)。上
述各文均假設消費者人數很均勻地分佈於各市場點上 ， 而 Gupta et al (1997)  則在
消費者人數密度的分佈不均勻之假設下，證明了產品同質且數量競爭之架構下，
唯有市場正中央那一點的消費者人數密度不會太單薄 (too  thin) 的前提下，廠商
才有可能聚中生產，否則部分聚集或全部分散設廠均有可能。 
                                                 
1  文獻上亦可見三階段的賽局模型：第 1 階段廠商先選擇生產位置，第 2 階段選擇訂價策略而第









一為需求效果  (demand effect) --  廠商會將廠址設於市場需求的所在地；另一為







審視 Hamilton et al (1989)  與 Fraja and Norman (1993)  ，我們可發現這些文
獻均隱含一個市場需求規模非常大的假設，廠商無論在市場的哪一點設廠，其在





























  32.  模型 





分別以 A θ 與 B θ 表示，要注意的是， A θ 乃是由左端點 0 往右測度而 B θ 乃是由右端
點 1 往左測度其位置離端點的長度。假設廠商A一定位於廠商B的左邊，消費者
的位置以x表示，所以 。在此，我們採取Singth and Vives (1984)的模型，
將消費者的需求函數表示如下： 
] 1 , 0 [ ∈ x
                                                 ( 1 )  
B B A B B







上式中之 與 分表產品 A 與 B 的市場價格 -- 亦即出廠價格加運輸成本，而
與 分表產品 A 與 B 的銷售量。在本文中消費者並無法進行產品套利，因為
在轉售產品時也會產生運輸成本。
A p B p
A q B q
A α 與 B α 分表產品 A 與 B 的市場需求規模，而
i α 、 i β  ( A，B)  與 = i γ 均為正常數，且 γ β > i 。為簡化模型，假設 A α α α = = B ，
A β β β = = B 。令 β γ δ / ≡ ，若 0 = δ  ( 亦即 0 = γ )  則表產品 A 與 B 為完全異質，
若 1 = δ  ( 亦即 γ β = )  則表兩個產品為完全替代 -- 亦即完全同質；若而 1 0 < <δ
則表兩個產品為非完全替代--亦即兩個產品具有某一程度的異質性，當δ 越大
時，則表兩個產品的同質性程度越高。 
    此 外 ， 我們進一步假設：在均衡的生產地點下，廠商的銷售範圍會遍及整個
市場。此假設雷同於既存文獻所採用的「完全市場覆蓋」假設，但本質上卻有相
當顯著的差異。傳統文獻如 Hamilton et al (1989)  與 Fraja and Norman (1993)，是假
設 「均衡前」 廠商無論在何處設廠，均能使其在市場任何一點的單位利潤為非負。
                                                 
2  這樣的假設屢見於有關空間競爭之既存文獻上。請參閱Aguirre and Martin (2001)，, Beckman 
(1976)，d’Aspremont et al (1979)，Eber (1997)。 
  4我們「修正後之市場完全覆蓋」  (revised full market coverage)  的假設，則只要求




產量。在此模型架構下，我們可以反溯歸納法  (backward induction)  進行求解，亦
即先設定廠商位置已知而求出第二階段之均衡產量，然後再將均衡產量代入利潤
函數求出廠商利潤極大的生產地點。 
3.  數量競爭的均衡 
廠商間的競爭架構為數量競爭，  因此在給定設廠位置 A θ 與 B θ 以及對手的產
量後，各廠商藉由產量的選擇使其利潤達到極大化。由以上的模型架構，我們可
知廠商 A 在市場點x的單位利潤為 | | ) ( x t x p A A − − θ ，而對應之廠商 B 的單位利
潤則為 | 1 | ) ( x t x p A B − − − θ 。因此在此一情況下，兩個廠商的利潤函數 A π 與 B π 可
分別定義如下： 
dx q x t q q
dx q x t q q
B B B A B
A A B A A






− − − − − =
− − − − =
∫
∫
θ β γ α π
θ γ β α π
                 ( 2 )  
首先，在第二階段藉由偏微銷售量求廠商利潤極大化之一階條件，且藉由
β γ δ / = ，我們可得數量競爭下兩個廠商在市場點x之均衡數量， 與 分別如
下： 
A q B q
|] 1 | 2 | | ) 2 [(
) 4 (
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x t x t q
x t x t q
B A B
B A A
− − − − + −
−
=
− − + − − −
−
=
θ θ δ α δ
δ β
θ δ θ α δ
δ β           ( 3 )  
  5將(3)式代入(1)式，則對應之均衡價格為 
|] 1 | ) 2 ( | | ) 2 [(
4
1







x t x t p
x t x t p
B A B
B A A
− − − + − + −
−
=
− − + − − + −
−
=
θ δ θ δ α δ
δ
θ δ θ δ α δ
δ           ( 4 )  
由上式我們可求得廠商 A 與 B 的單位利潤為 




2 x t x t x t p B A A A − − + − − −
−
= − − θ δ θ α δ
δ
θ       (5a)




2 x t x t x t p B A B B − − − − + −
−
= − − − θ θ δ α δ
δ
θ     (5b)
根據上式我們可得知：市場的基本規模 (α )  越大，則廠商在該市場點的單位利
潤越高；而離廠商 i 之生產地點越近 ( 亦即 | | x i − θ 越小)  的市場點上，因運輸成
本較低所以廠商 i 的單位利潤越高；反之，離對手越近 ( 亦即 | 1 | x j − −θ 越小)  因





  由(3)與(5)式可得數量競爭下之廠商的利潤函數為 
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1 dx x t x t j i
B
− + + − − − +∫− θ δ θ α δ
θ  
       j i ≠ ， = j i, A，B                                 ( 6 )  




B tθ δ + B tθ δ − A B t θ θ δ 2 + A t t θ δ α δ ] ) 2 [( 2 − + − − 0 ]
2
1
) 2 [( = − + − + t t δ α δ   ( 7 a )




B tθ δ + A tθ δ − A B t θ θ δ 2 + B t t θ δ α δ ] ) 2 [( 2 − + − − 0 ]
2
1
) 2 [( = − + − + t t δ α δ   (7b) 
  均衡解得同時滿足(7a)與(7b)之兩廠商A與B相互的反應函數。理論上就(7a)
與(7b)聯立求解，即可求出 A θ 與 B θ 此兩個未知數。幾何上，可分別就 ( A θ ， B θ ) 
平面繪出 及 曲線如圖 1 所示 。 A R B R





2501 . 0 = t
o 45
[插入圖 1] 
3.1  多重均衡解 (multiple  equilibrium) 
將(7a)與(7b)兩式相減得到 
0 ) )( 2 )( 2 ( 2 = − − − B A t θ θ α δ                                      ( 8 )  
一般而言，市場需求規模不會恰為運輸成本的一半，亦即 2 / t ≠ α ，又 1 0 ≤ ≤δ ，
因此(8)式若要成立，則 B A θ θ = ，亦即廠商所選擇之設廠地點永遠對稱於中心點 
(當然也可能包括同時在中心點設廠，即 2 / 1 = = B A θ θ 的情況) 。圖型上，則表示
                                                 
3  有關 及 的形狀特徵，即斜率為正且遞增，見後文證明。  A R B R
  7A R 與 線的交點，為其均衡解；因此，為方便閱讀以下做圖，只繪出 與
線。將
o 45 A R
o 45
θ θ θ = = B A 代入(7)式，則得 
) 1 2 ( − θ 0 )] 2 )( 2 (
2
1
2 [ = − − − t t α δ θ δ  




= = B A θ θ                                                   ( 9 a )  
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4
1
≤ − − = = t
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B A α δ
δ
θ θ 。                            ( 9 b )  
     根據定義 B A θ θ = 得在小於或等於 1/2 下才有意義，但此一組解是「聚中均
衡」 ( 2 / 1 = θ )  或「非聚中均衡」 ( 2 / 1 < θ )  解，端視α 、δ 及 之大小而定，
容後分析討論。 
t
3.2  市場規模、產品異質性、運輸成本與均衡 
    前述兩個解是否成立，還得進一步檢視其是否合於以下相關條件：(1)  市場
完全覆蓋的需求規模，(2)  利潤極大化之二階條件與 (3) 穩定條件。 
(1)  市場完全覆蓋的條件 
   因我們定義廠商 B  位於廠商 A 之右邊，所以均衡解必須滿足 的
條件才有意義。第一組解(9a)式
2 / 1 ≤ = B A θ θ
2 / 1 = θ 當然符合此前提。但第二組解若要滿足
，則根據(9b)式單點市場需求規模 2 / 1 ≤ = B A θ θ α 必須滿足下列條件： 
                  









                             ( 1 0 )  
  8若上式之等號成立，則此組解亦為聚中均衡 2 / 1 = θ 。若上式不成立，亦即
) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + > t ，則此組解不存在，整個體系只有第一組解 2 / 1 = θ 的均衡。
在市場完全覆蓋的假設下，無論均衡的生產地點在何處，廠商的銷售範圍必須能
遍及整個市場。準此，若廠商不在市場正中央設廠，則將(9b)式帶入(5a)式且令
x=1，可得到若要滿足此條件及廠商 A 在最遠處市場(x=1)的利潤為非負，則α 只
須滿足下列條件： 
                 
) 2 )( 6 4 (









                         ( 1 1 )  






(2)  利潤極大化的二階條件 
為確保得到之均衡解為利潤極大，得滿足 ， 0 /













i 0 } ) 2 ( )] 1 ( ) ( {[ < − − − + + α δ δ θ θ δ t B A ，  A，B    (12)  = i
將前述之解分別代入上式可知： 
若解為 t t δ α δ θ 4 / )] 2 )( 2 [( − − = ，則 (12)式必成立；若解為 2 / 1 = θ ，則須
) 2 /( δ α − > t ，而此條件在前面(11)式的限制式 1 0 < <δ 的前提下也一定成立。亦
即只要需求規模能滿足市場完全覆蓋的假設，則廠商利潤極大化之二階條件(12)
式必定成立。 
綜合上述分析 ， 我們可以得到市場規模與均衡設廠地點的初步關係如命題1 ：  
  9命題 1.  
(i)  若 ≤ − + − + ) 2 )( 3 2 ( 2 / ) 8 4 (
2 δ δ δ δ t ) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + < t ，則有




(ii)  若 ) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + ≥ t ，則只有 2 / 1 = θ   一組解。 ( 如圖 2 中 之曲線 II 為
等號成立之情形，該線與 線相切於
A R
o 45 2 / 1 = θ 的位置，代表兩組相同的解；曲線
III，則為不等號成立的情況，該線與 線相交於
o 45 2 / 1 = θ 及 2 / 1 > θ ，而該點無
意義，因此只有一組 2 / 1 = θ 的解。) 
[插入圖 2] 
(3)  反應函數特徵及穩定條件 
由前述的分析，我們已知 與 都是
可能的均衡解。接著我們要進一步探討這兩組解是否為穩定的均衡解。 
2 / 1 = = B A θ θ t t B A δ α δ θ θ 4 / )] 2 )( 2 [( − − = =
對(7)式之廠商  ( )  的反應函數偏微 i B A i , = j θ  ( , ,B A j = j i ≠ ) ， 可得到廠商
之反應函數的斜率為 
i
       0
] ) 1 ( ) 2 [( 2 ) ( 2
) ( 2
>











δ α δ θ θ δ
θ θ δ δ
θ
θ
   ( , , , B A j i = j i ≠ )    (13) 
上式 0 / > ∂ ∂ j i θ θ 在(12)式之二階條件下，必然成立。意即若廠商 B 往左 ( 右)移
動，則廠商 A 也會往右 ( 左)移動；廠商 B 對廠商 A 的移動也會有相同的對稱反
應。而反應函數斜率的變動率為 
0
]} ) 1 ( ) 2 [( ) ( { 2

































  ( , , , B A j i = j i ≠ )      ( 1 4 )  
  10上式 在前述二階條件及(13)式的前提下亦成立。  0 /
2 2 < ∂ ∂ j i θ θ
由(13)與(14)式可知廠商  ( )  的反應函數如圖一所示為正斜率 ， 而且隨 i B A i , = j θ
增加而遞增。 
根據圖 1，我們可以判斷，若均衡解 ( 反應函數與 線交點)  為穩定，則在
線上之 i 廠反應函數 之斜率得小於 1，亦即
o 45





= θ 的情況。將 2 / 1 = = B A θ θ 帶入(13)式可得 
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又若為非聚中均衡解，即 2 / 1 4 / ) 2 )( 2 ( < − − = t t δ α δ θ ，則將其代入(13)式可
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根據上述結果及命題 1 的內容，可得到本文主要結果如下： 
命題 2. 
2 / 1 = = B A θ θ 與 t t B A δ α δ θ θ 4 / ) 2 )( 2 ( − − = = 都是可能的均衡解。但 
(i)  若市場規模夠大，即 ) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + ≥ t ，則正中設廠 2 / 1 = θ 為唯一的穩定
均衡解； 
(ii)  若市場規模太小，但仍大到足以使市場完全覆蓋，即
，  ) 2 ( 2 / ) 2 ( ) 2 )( 3 2 ( 2 / ) 8 4 (
2 δ δ α δ δ δ δ − + < ≤ − + − + t t
則 2 / 1 < θ 為唯一的穩定均衡解，而 2 / 1 = θ 為不穩定均衡解，亦即廠商將選擇離
開市場中央來設廠。 





4.  討論與比較靜態分析 
前述命題 2 的結果相異於傳統結論甚為明顯，我們進一部分析比較如後： 
4.1  「聚中均衡」的特例 




若兩個產品完全異質 ( 亦即 0 = δ )  且利潤極大化的二階條件成立，則 2 / t > α  -- 
此滿足命題 2 之(i)。(b)如果兩個產品完全同質 ( 亦即 1 = δ )  則命題 2 之(i)中
2 / 3t ≥ α ，因此Hamilton et al (1989)  中 t 2 > α
4的假設--  亦滿足此條件。(c)若兩
個產品非完全同質 ( 亦即 1 0 < <δ )，且依Fraja and Norman (1993)  的假設，則
) 2 /( 2 δ α − > t --  此亦滿足命題 2 之(i) 。 因此這兩個產品非完全同質之廠商會選擇
市場的正中央設廠。 
    總之，由命題 2 之(i)來檢視可發現既存文獻獲得唯一的聚中均衡解，其實為
本文探討的特例，歸因於對市場單點需求規模α 的假設過大，以致需求效果永遠
凌越策略效果，形成兩個廠商都聚集在市場中央設廠的結果。 
                                                 
4  在Hamilton et al (1989)中，其設定為 1 = α 。 
  124.2 市場規模與「非聚中均衡」 
命題 2 之(ii)顯示當需求規模夠小，則會出現穩定的「非聚中均衡」,而「聚
中均衡」是不穩定均衡。換言之，在市場完全覆蓋的前提下，當市場需求規模不








若 ) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + > t   則聚中均衡 ) 2 / 1 ( = θ  
若 ) 2 ( 2 / ) 2 ( δ δ α − + < t   則非聚中均衡 ) 2 / 1 ( < θ  
此門檻的水準不難理解，理論上需求規模α 越大，反應聚中設廠之誘因(需求效








  13(i) 0 / > ∂ ∂ α θ ，即市場需求規模越大，則廠商越靠近市場中央設廠，此即文獻上
所稱的需求效果。當然，如前述在極端情形下，當α 夠大則必然出現 2 / 1 = θ 的  
聚中均衡。 
(ii) 0 / < ∂ ∂ δ θ 及 0 / < ∂ ∂ t θ 即產品同質性越高或運輸成本越大，廠商的設廠地點
離市場中心點兩側相距越遠，此即策略性效果。 
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圖 1  廠商 A 與 B 的相互反應函數 




圖 2  廠商 A 的反應函數 
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